


































































































































































































































































































































泰《风景 二  》的文章
,
或林明德
、
吕正惠
、
李
丰愚等五人合写的三本《中国新诗赏析》中那
样就一首诗进行细致
、
详尽
、
令人信服的解读
和分析的
,
其实还不多见 恕我寡闻 
。
究其原
因
,
大陆的学者普遍缺少
“
新批评
”
的训 练
。
“
新批评
”
从来没有在学院中成为学生的基本
技能训练的必修课
。
我想
,
如果能够补补这方
面的课
,
或至少有意识地加强一下这方面的
技能
,
对提升我们艺术分析的水平
,
是必要的
和有益的
。
近年来
,
大陆也有学者 如汪景寿
、
王宗
法等  呼吁文学史等的写作
,
必须以坚实的微
观研究为基础
。
对此我也深有同感
。
但微观
研究不能低水平的重复
,
回到以前写打
“
擦边
球
”
的文章
,
而是要写真正细致的
、
科学分析
的文章
。
当然
,
这仅是问题的一方面
。
这里我想特
别强调的
,
是大陆重在宏观研究也有其长
。
台
湾惯于微观研究也有其短
。
虽然近年来台湾
也出现了一些善于采用宏观研究方法的理论
批评家
,
如 吕正惠
、
孟樊
、
林耀德等
,
但总的
说
,
能紧紧扣住社会文化脉搏的跳动
,
注意从
文学现象中总结 出带规律性东西的文章
,
在
台湾还是不很多见
。
其研究文字
,
资料不可谓
不多
,
注释不可谓不详
,
但常缺乏鲜明的观点
和精辟的论证
。
台湾至今尚无严格意义的台
湾
“
文学史
”
著作 的出现
,
甚至在可预见的将
来
,
可能也还难以出现
。
这未必全因台湾学者
比较慎重
,
或他们不需要这类著作 我曾听到
台湾某大学教师抱怨台湾学者的研究成果过
于零碎
,
缺乏系统性
,
他的教学工作需倚重于
大陆的
“
台湾文学史
”
著作 
,
其学术界整体上
缺少必要的系统理论准备和素养以及缺乏某
种宏观视野
,
也是重要原因
。
相比之下
,
大陆
文评界有庞大的专业理论队伍
,
这是 台湾所
无法比拟的
∀
这支队伍又有宏观研究的专业
训练和习惯
,
因此只要资料问题能解决
,
做些
诸如文学史之类的系统的深度研究
,
正是我
们之所长
。
台湾文学史由大陆人来做
,
其实并
非偶然
,
而是有着 内在的原因
。
这里就存在着
两岸取长补短
、
相互学 习的必要和机会
。
因
此
,
妄自菲薄是不必要的
。
重要的是认清自己
所处的位置
、
所应扮演的角色
,
保持和发扬自
己之所长
,
克服和弥补自己之所短
,
如此才能
继续发挥我们在台湾文学研究中不可替代的
作用
,
为这一研究作出自己独特的贡献
。
